










wie	 diese	 boten	 eine	 fruchtbare	 Diskussionsgrundlage,	 als	 ich	 im	 Mai	
1989	als	 frische	Humboldt‐Stipendiatin	am	Lehrstuhl	Eroms	an	der	Uni‐
versität	 Passau	 Karin	 Donhauser	 kennenlernte.	 Sie	 schrieb	 gerade	 an	
ihrer	Habilitationsschrift	Das	Genitivproblem	in	der	historischen	Kasusfor‐
schung	(Donhauser	1992a);	 ich	beschäftigte	mich,	 in	die	Fußstapfen	von	




liche	 Belege	 verstehen	 und	 ihre	 Argumentation	 nachvollziehen	 –	 auf	
jeden	Fall	waren	mir	die	älteren	Sprachstufen	des	Deutschen	vertrauter	
als	Karin	die	finnische	Grammatik	mit	ihren	15	Kasus.	Die	Gebrauchsbe‐
dingungen	des	 (althoch)deutschen	Genitivs	 und	des	 finnischen	Partitivs	
waren	während	meines	rund	einjährigen	Passau‐Aufenthaltes	ein	Dauer‐
thema	in	unseren	Kaffee‐	und	Mittagspausen.	Zusammen	loteten	wir	aus,	
ob	 die	 Erklärungsansätze	 des	Genitiv‐	 bzw.	 Partitivgebrauchs	 neue	Ein‐
sichten	in	die	Betrachtung	der	jeweils	anderen	Sprache	geben	könnten.	
Zu	 den	 oben	 genannten	 Gemeinsamkeiten	 zwischen	 dem	 althoch‐
deutschen	 Genitiv	 und	 dem	 finnischen	 Partitiv	 kommt	 hinzu,	 dass	 die	
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to	 account	 for	 in	 Finnish	 syntax“	 (Heinämäki	 1984:	 153)	 darstellt	 bzw.	
ein	Musterbeispiel	 dafür	 ist,	 „wie	man	 erfolgreich	 Linguisten	 frustriert“	
(Raible	1976:	5;	 s.	 auch	Donhauser	1990:	98	Fn.	2).	Mehr	oder	weniger	
schleierhaft	 bleibt	 ebenfalls	 das	 Gesamtbild	 der	 Funktion(en)	 des	 Geni‐
tivs	 in	 der	 historischen	 Syntax	 des	 Deutschen:	 Während	 die	 Akkusa‐
tiv/Genitiv‐Alternation	 bei	 zweiwertigen	 Verben	 des	 Ahd.	 als	 eine	Defi‐
nitheits‐	bzw.	Aspektopposition	erklärt	werden	kann	(s.	Donhauser	1990;	
Leiss	 1990;	 Lenz	1998),	 greift	 diese	Erklärung	bei	 dreiwertigen	Verben	
nicht	(Donhauser	1998a).	Viele	Studien	beleuchten	den	Genitiv	nur	unter	
einem	bestimmten	Aspekt;	 zu	einer	gesamthaften	Erklärung	 ist	 es	nicht	
gekommen	 (vgl.	 Schrodt	 2004:	 77–85;	 Fleischer	&	 Schallert	 2011:	 99f).	
Vielleicht	ist	es,	wie	Donhauser	(1998a:	84)	unterstreicht,	sogar	verfehlt,	
für	alle	adverbalen	Genitivverwendungen	eine	gemeinsame	Erklärung	zu	
postulieren.	 Solange	 aber	 die	 Funktionen	 des	 adverbalen	 Genitivs	 im	
Laufe	 der	 deutschen	 Sprachgeschichte	 ungeklärt	 bleiben,	 können	 auch	
die	Gründe	des	so	genannten	Genitivschwunds,	insbesondere	des	drasti‐
schen	 Rückgangs	 des	 Genitivobjekts	 (siehe	 u.	a.	 Wolff	 1954;	 Lindgren	
1969;	Leiss	1990;	Sauter	1998)	nicht	voll	erklärt	werden.	
Der	Partitiv	des	Finnischen	kann	als	Subjekt‐,	Objekt‐	und	Prädikativ‐
ergänzung	 auftreten.	 Dabei	 alterniert	 er	 mit	 dem	 Nominativ	 oder	 dem	
Akkusativ.	 Etymologisch	 geht	 der	 Terminus	 Partitiv	 auf	 lat.	 pars	 ‚Teil‘	
zurück.	In	älteren	Grammatiken	hat	man	deswegen	das	Partitivobjekt	oft	
pauschal	 ‚Teilobjekt‘	 genannt.	 Zwar	 bezieht	 sich,	 wie	 ISK	 (2004:	 1178)	
anmerkt,	die	Partitivform	leipää	in	Ota	leipääPARTITIV	pöydästä	‚Nimm	doch	
Brot	vom	Tisch‘	 auf	 einen	 (unbestimmten)	Teil	 der	Brotmenge	auf	dem	
Tisch,	aber	im	Satz	Tarvitsen	autoaPARTITIV	 ‚Ich	brauche	einen/den	Wagen‘	
geht	 es	 weder	 um	 einen	 Teil	 eines/des	 Autos	 noch	 um	 ein	 teilweises	
Brauchen.	Als	Kernbedeutung	des	Partitivs	gilt	vielmehr	Unbegrenztheit	
schlechthin,	wobei	 es	um	eine	 indefinite	Menge	oder	eine	 interminative	
Situation	gehen	kann	(ISK	2004:	1186,	1361).	Der	schon	im	19.	Jahrhun‐
dert	 gemachte	 Vorschlag,	 den	 Terminus	 Partitiv	 durch	 die	 semantisch	
zutreffendere	 Bezeichnung	 casus	 infinitivus	 zu	 ersetzen,	 hat	 sich	 nicht	
durchgesetzt	(s.	ISK	2004:	1178	und	die	dort	angeführte	Literatur).	
Anders	als	der	adverbale	Genitiv	im	heutigen	Deutsch	ist	der	Partitiv	
im	 Finnischen	 in	 besten	 Kräften.	 Zum	 Beispiel	 ist	 er	 der	 häufigste	 Ob‐
jektkasus	(ISK	2004:	1181f,	1186).	Vor	diesem	Hintergrund	–	und	auch	in	
Anbetracht	der	oben	erwähnten,	mit	einem	negativen	Vorzeichen	verse‐
henen	 Termini	 ‚Indefinitheit‘,	 ‚Irresultativität‘,	 ‚Interminativität‘,	 ‚Imper‐
fektivität‘	–	scheint	es	begründet,	anders	als	traditionell	üblich	Partitivob‐
jekte	 als	 unmarkierte	 und	 Akkusativobjekte	 als	 markierte	 Fälle	 zu	 be‐
trachten	(vgl.	dazu	Heinämäki	1984;	1994	und	die	dort	angeführte	Litera‐






tiv	 definit	 ist.) Nicht‐Existentialsätze	 (‚Normalsätze‘)	 haben	 ein	 (meist	
präverbales)	Nominativsubjekt.	Allerdings	 ist	der	Partitiv	als	Subjektka‐




tische	 und	 marginale	 Kasus	 eingeteilt.	 Die	 hier	 relevanten	 Kasus,	 der	
Partitiv	 und	 seine	 Alternanten	Nominativ	 und	 Akkusativ,	 zählen	 zu	 der	












nur	 für	 die	 valenzbedingten	 Akkusativ‐	 oder	 Partitivergänzungen	 von	
Transitivverben	verwendet.	Während	Tarvainen	(1985:	37f)	 in	Analogie	
zu	 deutschen	 Präpositionalobjekten	 für	 das	 Finnische	 Lokalkasus‐	 und	
Postpositionalobjekte	 („Intransitivobjekte“)	 vorsieht,	 werden	 entspre‐
chende	 Satzglieder	 in	 der	 modernen	 finnischen	 Grammatikforschung	
Rektionsadverbiale	bzw.	Rektionsergänzungen	genannt	(etwa	Hän	tyytyi	
kohtaloonsaILLATIV	 ,Er	 fand	 sich	 in	 sein	 Schicksal	 ein‘),	 und	 der	 Terminus	
‚Rektion‘	 ist	 im	 verbalen	 Bereich	 nur	 auf	 diese	 eingeschränkt.	 Genau	
genommen	 bedeutet	 Rektion	 nämlich,	 dass	 eine	 durch	 ein	 bestimmtes	
Wort	 bedingte	Ergänzung	 immer	 in	 einem	bestimmten	Kasus	 steht,	 un‐
abhängig	davon,	welcher	Kategorie	die	Ergänzung	angehört	oder	wie	sie	
semantisch	beschaffen	ist	(ISK	2004:	866,	1177).	Dies	schließt	per	defini‐
tionem	 Fälle	 aus,	 in	 denen	 die	 Kasusalternation	 nicht	 durch	 Einzel‐
verbspezifik,	 sondern	 allgemein‐strukturell	 (etwa	 durch	 den	 Aspekt)	
bedingt	 ist.	 Nicht	 einmal	 bei	 Verben,	 die	 sich	 normalerweise	 nur	 mit	
einem	Partitivobjekt	 verbinden	 –	 etwa	Gefühlsverben	wie	 rakastaa	 ‚lie‐
ben‘	 oder	 Verben,	 die	 eine	 Hin‐	 und	 Herbewegung	 ausdrücken,	 etwa	




Verbs	 erklärt.	 Bei	 näherer	 Betrachtung	 stellt	 sich	 zudem	 heraus,	 dass	
viele	dieser	 ‚Nur‐Partitiv‐Verben‘	doch	auch	 in	resultativen	Konstruktio‐
nen	 verwendet	 werden	 können,	 wobei	 das	 Objekt	 logischerweise	 im	
Akkusativ	steht,	vgl.	z.	B.	Heilutin	lippuaPARTITIV	 ‚Ich	schwenkte	die	Flagge’,	
aber	Heilutin	 lipunAKKUSATIV	riekaleeksi	 ‚Ich	schwenkte	die	Flagge	bis	sie	 in	
Fetzen	hing‘	(ISK	2004:	1177f)	–	es	sei	denn,	der	Satz	ist	negiert,	denn	bei	
(semantischer)	 Negation	 steht	 jedes	 Transitivobjekt	 im	 Partitiv,	 vgl.	En	




kennt,	 anderen,	 denen	 er	 fremd	 ist,	mit	 Namen	 o.	 Ä.	 [zu]	 nennen“	 (vgl.	
DUW	2011,	s.	v.	vorstellen),	z.	B.	Ainon	veli	Armas	esitteli	sisarensaAKKUSATIV	
ystävälleen	Jean	Sibeliukselle	‚Ainos	Bruder	Armas	stellte	seine	Schwester	
seinem	Freund	 Jean	Sibelius	vor‘.	Es	handelt	 sich	um	einen	 resultativen	
Akt,	 denn	 nachher	 sind	 die	 Personen	 miteinander	 bekannt.	 Dasselbe	
Ereignis	 kann	 man	 aber	 auch	 ‚retardierend‘	 darstellen,	 etwa	 wenn	 in	
einem	Bildtext	zu	einem	Foto	der	Inessiv	des	3.	Infinitivs	als	progressive	
Form	–	dann	natürlich	mit	einem	Partitivobjekt	–	verwendet	wird:	Ainon	




taa	 ‚sich	erinnern‘,	haben	 ihre	Objekte	 in	der	Regel	 im	Akkusativ,	unab‐
hängig	 davon,	 ob	 es	 sich	bei	muistaa	 um	ein	punktuelles	Einfallen	 oder	





nation	 im	Finnischen	 nicht	 detailliert	 erklärt	werden.	Die	Bedingungen,	
die	bei	der	Kasuswahl	des	Subjekts	bzw.	des	Objekts	in	Wechselwirkung	
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absichtlich	 sprachwidrigen	 Beispielen	 –	 demonstrieren,	 wie	 es	 wäre,	
wenn	dem	finnischen	adverbalen	Partitiv	im	heutigen	Deutsch	immer	ein	









1980er	 Jahre	 bei	 der	 Humboldt‐Stiftung	 eines	 Forschungsstipendiums	
bewarb.	 Es	 freute	meiner	 sehr,	 dass	 ich	 guten	 Erfolgs	 hatte.	 In	 Passau	
angelangt,	hat	es	meiner	sehr	geholfen,	von	Dir	und	anderen	Mitarbeite‐
rinnen	und	Mitarbeitern	des	 Instituts	nützlicher	Ratschläge	 für	den	Auf‐
bau	 meiner	 Passauer	 Existenz	 zu	 bekommen.	 Aber	 noch	 mehr	 als	 der	





sen,	 dessen	 wir	 in	 meiner	 Passauer	 Wohnung	 mit	 einem	 Kalevala‐
Rollenspiel	 feierten.	 Die	 Wetterverhältnisse	 –	 Glatteis	 und	 im	 Winter‐
sturm	umgefallene	Bäume	–	haben	unser	daran	gehindert,	nach	Saarbrü‐
cken	zu	einer	linguistischen	Tagung	zu	fahren.	Durch	das	schnell	 impro‐
visierte	 Fest	 versuchte	 ich,	 uns	 für	 die	 plötzlich	 frei	 gewordene	 Zeit	 ir‐
gendeines	Ersatzes	zu	organisieren.	Jeder	Gast	hat	einer	Gestalt	des	Kale‐
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vala‐Epos	vorgestellt,	 u.	a.	 Professor	Eroms	des	 jungen	 Joukahainen,	 den	
(NB:	 AKKUSATIV!)	 Väinämöinen	 in	 einem	 Streit	 schließlich	 in	 den	 Sumpf	
hineinsingt.	Dieser	lässt	ihn	(NB:	AKKUSATIV!)	erst	dann	frei,	als	Joukahai‐
nen	 ihm	 seine	 Schwester	 Aino	 (NB:	 AKKUSATIV!)	 zur	 Ehefrau	 verspricht,	
mit	 der	 Folge,	 dass	 Aino	 ihres	 Lebens	 nicht	mehr	 fortsetzen	 will	 –	 und	
dieser	Rolle	hast	Du	gespielt.	
Nun	will	ich	mit	den	vielen	Partitiven	(bzw.	stellvertretend	Genitiven)	




























es	 jedoch	 keine	 Verben	mit	 Genitivrektion.	 Einige	 Forscher	 verwenden	 zwar	 die	
Termini	 Genitivobjekt	 und	 Nominativobjekt,	 wenn	 sie	 die	 alternativen	 Realisie‐
rungen	 des	 funktionalen	Kasus	Akkusativ	meinen.	 Diese	 satzstrukturell	 bedingte	
Alternation	fällt	aber	nicht	in	den	Bereich	der	Rektion,	vgl.	weiter	unten.	
